7

§ S S— NSRS

[

1o
I,

L__?

e

Ty

iwky / ze dne

31 C 12772011

@soawé

So 20472011 Vrehni socud v Praze
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a} Federace profesnich odbord, i 22881687, Sokolovska
421247, 190 22 Praha 8

b} ZC 08 DP Metro Praha o.z. strojvedouci, IS 86596802,
Shialské 114. 140 00 Praha 4

¢} Zakladni organizace Gdborového svazu dopravy — Odibory DP
Praha, IC 76136015, Na Bojisti 1452/5, 120 00 Praha 2

d} ZO OS Nezavisiych odbord strojvedoucich, dozoréich dep a
orovoznich pracovniku DP Metre Praha, i& 71003487, Sliatska
15011, 120 00 Praha 2

e} ZO O8 Dopravni podnik Elektrické drédhy o.z., (€ 17049008,

Sokolovska 42/2017, 190 00 Praha &
fi OSPEA, IC 266334885, Starostradnicka 25/58, 100 00 Praha 10

g} Odborové sdruZeni zékiadnich organizaci Dopravniho
podniky Autchusy, IC 26631776, U Yozovny 580/8, 100 00 Praha

wogl adresa Sokehveld PUAE 190G Brakia ¢
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iy Cdborovy svaz prqcovnﬁké dopravy, siinicniho hospodéafetvi
a autoopravarenstvi Cech a Moravy Z0O, IC 82938343, Lethanské
65/24, 190 00 Praha &

i) Odborovy svaz dopravy, silnicniho hospodaisivi a
autcopravéarenstvl Cech a Moravy, 70 —- Dopravol podnik aut.
dop. dispedink, IC 63108551, Na bojiti 1462/5, 420 00 Praha 2

j) Zakladnf organizace OS Dopravy Motol, 18 71242333, Plzenské
1021217, 150 00 Praha §

k) Odborové sdruzent prazskych dopravaky, i1C 22686452, Ke
Garazim 2, 140 00 Praha 4

1} Zakladni organizace 08 DOSIA Depo Zhidin, IC 22771662, Na
Radost 51/132, 185 21 Praha &

Prav. zast. JUDr. Olga Uhrova, advokat
Trojicka 20, Praha 2

Zalovana: Dogravni podnik hi. m. Prahy, akciova spoleCnost
(G 000 05 888,
se sidlem: Praha 9, Sokolovska 217/42, PSC 190 22

o urden!, 2e do odpracované doby pro vznik naroku na dicuhodobou vykonnostni odmeénu ve vysi
1% z vyplacenych mzdovych tarifu a vykonnosinich odmén za kalendafni pololeti leden 2011 az
terven 2011 se zapoditava | tvolnéni zamésinance pro Ucast ve stavee konané dne 16.6.2011

odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 31 C 127/2011 ze
dne 16.5.2013

Soudni poplatek ve vyii 2.000,- je uhrazen v koleich vylepenych na prvopisdy navrhu
T#Hnactkrat
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Dne 13.6.2013 obdrzela Zalovana do datové schranky rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 31 C
126/2011 ze dne 16.5.2013, klerym rozhod! tak, Ze

Uréuje se, Ze do odpracovaneé doby zaméstnanct se pro vznik naroku na diouhodobou
vykonnosini odménu ve vygi 1% z vyplacenych mzdovych tarifi a vykonnostnich odmeén
za Kalendarni pololeti leden 2011 a2 cerven 2011 zapoditava i uvolnéni zaméstnance pro
ucast ve stavee konané dne 16.6.2011.

Zalovana je povinna zapiafit Zalobelm na ndhradé naklad fizeni dastku 80.916,- K& do
i

“F dnli od pravni moct fohoto rozsudku k rukam JUDr. Olgy Uhrove, zastupkyné Zalobeu.

Proti citovanému rozsudku poddva Zalovana v zékonné thaté

v s

odvolani,

a to do véech jeho vyrokl z divodu dle ust. § 205 odst. 2 pism. a) a g) o.s.f., kieré Zalovana
odluvodiuje

takic:

Zalovand namitd vécnou nepfisiudnost Méstského soudu v Praze. K projednani a rozhodnuti této
vecl jscu v prvém stupni vécné piisiudéné okresni soudy. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna
MM@ me! by dle § 36a odst. 1 pism. a) 0. s. F. v fizeni jednat a rozhodovat senét, nikoliv

= samosoudce JelikoZ ie podstatou sporu uréeni, zda dle podminek stanovenych v bodu 8.7, Prilohy
.1 Kolektivni smiouvy 2010-2012 vznikl zaméstnancim narok na vyplatu dlouhodobé vykonnostni
odmény je pa né Ze nejde 0 i’édny ze spordl jmenovanych v ustanoveni § 9 odst. ? 3,40 s, g

0 plnem zavazku z koiemvn smiouvy.

Zalovana ma za to, 7e i interpretaci pravni normy plati, Ze( yJimk vpravu je ffeba vykladat
doslovng, popf. restriktivné, nikdy na extenzivnim, rozsifujicim zplsobem.

ravni p&rim'k hi.m. Prahy,

tovni spoiani
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Dle nazoru zalované je rovné? nemyslitelné, aby o Zalobé na plnéni ze stejného pravniho divodu
byl vécné pfislusny soud obvodni (v senatnim sloZeni) a o zalobé& na uréeni byl pfislusny meéstsky
soud (samosoudce) jen proto, 2e zalobcem jsou odborové organizace a nikol' zaméstnanci.
Poukazujeme na skutetnost, Ze v daném pfipadé dochazi k porudeni tstavné garantovaného prava
na zakonného soudce (&l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Soud rovnéZz nespravng posoudil otazku M@gitirﬂgg_[a pfedevsim otazku existence
naléhavého pravniho zéjmu. Vécné legitimovan v fizeni o uréeni, zda tu pravo je ¢i neni, je ten, kdo
je Ucasten prava, o némz v fizeni de. Jinak lze téZ fici, Ze vécné legitimovan. je ten, kdo podle
hmotného prava je skuteéné nositelem tvrzeného sub_jwe}gtiﬁjﬁé'/ prava Ci tvrzené subjektivni
povinnosti, o nichz soud rozhoduje. (srov. SiT. 58 Ob&anské prévo procesni, studiini pFirucka 1994,
Alena Winterové a kolsktiv ISV). V daném pfipadé je podstatou sporu uréeni, zda zaméstnanclim
zaméstnavatele, kiefi se Udastnili dne 16.6.2012 stavky vznikl narok na vyplatu na diouhodobé
vykonnostni odmény ve vy&i 1% zvyplacenych mzdovych tarifl a vykonnostnich odmeén za
kalendafni pololeti leden 2011 az Cerven 2011.

Z vyée uvedeného je patrné, Ze se jedna o naroky z normativni ¢asti ko'ektivni smlouvy, z niz
vznikaji naroky jednotlivym zaméstnancim a uplatiuji je u soudu sami zaméstnanci. Aktivné vécné
legitimovani k podani Zaloby jsou tedy vtomto pfipadé sami zaméstnanci, jakozto nositelé
tvrzeného subjektivntho préva na vyplatu dlouhodobé vykonnostni odmany, nikoliv odborove
organizace pUscbici u zaméstnavatele, které nejsou nositeli tvrzeného subjektivniho prava na

vyplatu dliouhodobé vykonnostni odmeny.

Na této skutecdnosti neméni nic fakt, Ze odborové organizace jsou smiuvni strancu kolektivni
smiouvy pro obdobi let 2010 - 2012. Dle § 10 zékona 6. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, by
odborové organizace teoreticky mohly byt aktivné legitimovany v pfipadé, Ze by se jednalo o spor
mezi stranami kolektivni smlouvy, tj. mezi odbory a zaméstnavatelem o zavazky, které pro né
z kolektivni smlouvy vyplyvaji (ze kterych ovdem nevznikaji naroky jednotivym zaméstnancim).
Nicméné v téchto piipadech by dle § 13 zakona ¢. 2/1991 Sh., fedily spory o pinéni zavazku
z kolektivni smlouvy (ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctim), prostfednictvim
zprostredkovatele a rozhodce, nikoliv soudu. "

Dale ma zalovana za to, #e naléhavy pravni zajem na uréeni neni ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s..
dan, nebot bez tohoto uréeni neni ohrozeno prave zalobce (dlouhodoba vykonnostni odmena
nebude vyplacena odborovym organizacim) ani se pravni postaveni zalobce nestane nejistym.
V daném pfipadé upozorfiujeme na skuteénost, Ze dle § 159a odst. 1 0.8 je vyrok rozhodnuti
zavazny jen pro Géastniky fizeni. To ve svych dlsledcich znamena, Ze v deném pfipadé nemohla
byt zavazné zodpovézena ani pfedbézna otazka potencionalnich sporl zaméstnancli o vyplaceni
konkrétni dastky pfedstavujici onu diouhodobou vykonnostni odménu.

RovnéZ Zalovana poukazuje na skutaénost, Ze uréovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel
poskytnout ochranu pravniho postaveni Zalobce dfive, nez dojde k pfipadnému poruseni pravniho
vztahu nebo prava, neni proto opodstatnéna tam, kde pravo bylo poruseno (v daném pfipadé -
vykonnostni odmény nebyly zaméstnancim vyplaceny) a kde je tfeba se domahat ochrany Zalobou
na pinéni (dne 21.11.2011 jiz byla podéana Zaloba na vyplaceni diouhodobé vykonnostni odmény
u Obvodniho soudu pre Prahu 9, &.j. 10 C 239/2011). Pravomocné rozhodnuti o zalobé na urceni
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netvoli pfekazku véci pravomocné rozsouzené pro Zalobu o pinéni, i kdyZ je zalozena na stejnem
pravnim vztahu nebo pravu.

Na zakladé vy$e uvedeného 2zalovana frva na namitce nedostatku vécné aktivni legitimace
salobce a neprokazani existence naléhavého pravniho zajmu dle § 80 pism. c) o.s.f.

V.

Dale je tfeba krozhodnuti soudu a jeho odlvodnéni uvést, ?e Zalovana nijak nezpochybfuje
existenci prava na stavku. NemuzZe se vsak ztotoZnit stim vykladem fohoto prava, jak jej
v souvislosti s daldimi okolnostmi sporu podal soud. Pravo na stavku je zaruéeno Ustavnim
zakonem & 23/1991 Sb., Listinou zékladnich prav a svobod. Dle &l. 27 odst. 4 Listiny je pravo na
stavku zarudeno za podminek stanovenych zékonem. Timto zékonem je zakon ¢. 2/1991 &b, o
kolektivhim vyjednavani. Zakon o ko'ektivnim vyjednévani vsak upravuje pouze pravo na stavku ve
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy. Jedné se tedy o Upravu stavky hospodarského typu, sméfujici
k prosazeni hospodafskych & socialnich zajml zaméstnanc vii&i zaméstnavatelim. Stavka ze dne
16.6.2011 véak byla stavkou polfickou. ReZim politické stavky neni upraven Zadnym pravnim
pfedpisem na zakonné Urovni. Dle Nejvyssino soudu Ceské republiky pfitorn nemuZe byt stavka,
ktera nesouvisi se sporem o uzavieni kolektivni smlouvy, posuzovana ani analogicky podle zakona
o kolektivnim vyjednavani (rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.11.2002, sp.
zn. 21 Cdo 2104/2001).

Zalované upozoriiuje na to, ze Gtelem predmétné stavky nebyio prosazani hospodafskych a
socialnich prav zaméstnancil viici zameéstnavateli, ale vyjadieni politického nesouhlasu-nékterych
saméstnancl s viadnimi reformami. U&ast na této &innosti, ktera je bezpochyby Cinnosti legalni,
salovana syym zaméstnanciim umoZnila. V souvislosti s tim je ovéem treba fici, Ze stejné tak jako
mohli zaméstnanci vyuZit moznosti U¢astnit se politické stavky, méli zaroven stejné tak moZnost
pinit své zaméstnanecké povinnosti. Zalovana tim upozoriiuje na to, Ze je tfeba zohlednit v danem
kontextu i prévo na praci. Rovnéz v pisemnem prohlageni odborovych organizaci pusobicich u
3alované ze dne 9. 6. 2011 a 14. 6. 2011, na které se opakované odvolavaijf Zalobci, jez uznava
Jegalitu“ stéavky a umoziuje UCast zaméstnancdl na- ni, je zarovefn vyslovné uvedeno, ze
zaméstnanci. kiefi se nechtéji do této stavky zapojit, maji pravo pracovat, pfitamz obé strany budou
tato sva prava respektovat. Ovéem pravé za Ucelem podpory zaméstnanct, ktefi se rozhodnou
v maximalni mozné mite realizovat svoje pravo na praci, a nadfadit jej i vykonu svych prav dalsich,
napf. pravu na vyjadieni svych politickych ofesvédseni formou Ucasti na politické stavee, pfijala
salovand ustanoveni &lanku Pilony & 1 Kolektivni smlouvy 2010-2012, tedy ustanoveni o,
dlouhodobé vykonnostni odméné. Jejim UcCelem je motivace zaméstnancl k maximalnimu’ i
moznému plnéni sjednané resp. stanovené pracovni doby. )

7 toho divodu rovné? nelze souhlasit s Uvahou soudu, dle které je nepfiznani dlouhodobée
vykonnostni odmény nékterym zaméstnancim v rozporu s pisesmnym prohlaSenim odborovych
org_anizaci pUsobicich u Zalované ze dne 9. 6. 2011 a 14. 6. 2011, ze ngp_ude_gf:_asf na stavce nijak
W‘@T Dobrovolnou (&ast zaméstnance na politické stavce a jeho nevyuziti prava na
praci, je vtomto pfipadé tfeba posuzovat i rovolné nespinéni podminek pro pfiznani
diouhodobé vykonnostni odmény, nikoli jako finanéni postih za utast na stavce. Zakladni
podminkou pfiznani dlouhodobé vykonnostni odmeény j racovani s5ho fondu sjednané resp.

stanovené pracovni doby. Této moznosti (piny fond pracovni doby odpracovat) mohli zaméstnanci
selované vyuzit. Vyplaceni dlouhodobé vykonnostni odmény zaméstnancim, ktefi vyuZili mozZnosti
Géastnit se politické stavky, aniz by Zalovana zkoumala, zda stavkujici zaméstnanci splnili

Enasl atdresa Soxeiovska 217/42, 13022 Praha?
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podminku odpracovani piného fondu pracovni doby, by proto bylo v razponi se zasadou rovného
zachazeni se zaméstnanci, ktefi své povinnosti v ramci fondu pracovni coby splnili, a tedy méli
fiarok na vyplatu dlouhodobé vykonnostni odmény. Mezi témito zaméstnanci pfitom byli i tcastnic
politické stavky, ktefi oviem za G&elem této ucasti terpali davolenou, ktera se dle clanku 5.7 Prilohy
&. 1 Kolektivni smiouvy 2010-2012 do fondu pracovnai doby zapoéitava. Nevyplaceni diouhodobych
vykonnostnich odmén nékterym stavkujicim zaméstnanctm proto nelze povazovat za postih,_ale
toliko za logicky disledek jejich dobrovoiného nesplnéni pfedem stanovenych podminek. Za postih
ucasti na politické stavce by bylo moZno povaZovat napfiklad hypotetické zasahy zalovane do téch
narokd, jejichZ podminky pro pfiznani pfislugné subjekty jiz spinily, ale zasahem zaméstnavatele jim
bylo piisiudné pinéni jako sankce za Uast na politické stdvce odepfeno. Pristoupenim na logiku
argumentace soudu by bylo mozné dojit a2 do absurdni situace, kdy zaméstnavatel bude vyplacet
mzdu za nevykonanou préci, ato zdlvodl, které nemaji oporu v zékoniku prace, ani jinych
souvisejicich platnych pravnich pfedpisech.

Zalovana dale nesouhiasi s tim, jak soud vyklada pravo na stavku v souvislosti s ustanovenim bodu
5.7 Piilohy & 1 Kolektivni smlouvy 2010-2012. Soud konstatoval, Ze stévkujicl zaméstnanci spinili
podminky na vyplatu dlouhodobé vykonnostni odmény dle odst. 1 druhé vety, ktery stanovi, Ze do
odpracované doby se zarovefi zapoditavéa doba Gerpani dovolené, Cerpani duleZitych piekazek dle
NV 590/2006 SB., doba uvolnéni k vykonu funkce &lena organu odborové organizace a dalsi
uvolnéni dle ZP, KS a zvidstnich predpist, prigemz soud ve svém odlvodnéni uvedl, Ze stavkujict
zaméstnanci byli uvolnéni pravé dle zvlaétnich pfedpisl, kterymi jsou dle jeho nazoru jim citované
normy vztahujicich se k pravu na stavku. Bylo v8ak jiz uvedeno, Ze uvedena stavka nebyla stavkou
dle zviadinich predpis(i (zakona o kolektivnim vyjednavani), ale pravné neupravenou stavkou
politickou. K Ugasti na takové stdvce nemize zaméstnavatel zaméstnance dle Zadného zvlastniho
pfedpisu_uvolnit, jelikoz zadny pfedpis uvolnény zaméstnance pro Ufast na politické stévce
neupravuje. Opatieni Zalované proto nemohlo byt timto uvoinénim, ale bylo opatfenim ad hog,
kterym Zalovana svym umoznila zaméstnanctm jednak Ucastnit se politicke stavky konané v dobé,
ktera byla pro mnche z nich dobou pracovni s tim, Ze za tuto Glast nebude zaméstnance nijak
postihovat, budou-li postupovat v souladu se zakony, jednak jim dala moznost ve stanovené dobé
plnit své pracovni povinnost. Pfitom zaméstnanci, ktefi se rozhodli misto udasti na politické stavce
splnit podminky pfiznani diouhodobé vykonnostni odmény, méli moznost v dané dobé pracovat a
napliiovat tak podminku pfiznani této odmény, tj. odpracovéni piného fondu stanovené resp.

siednané pracovni doby.

Z vyée uvedenych divod( Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal&imu fizeni.

Donravni nedniv kbl my, Prote
Praze dne 24.6.2013 o nbamigiense. | g
180 22 Praha 9, Sokolovs«<a 217/42

Dopravni podnik hi.m. Prahy,
akciova spoleénost
Mgr. Lenka Nevecerfalova
povéfeny zaméstnanec

peopravnl podnik hl. m. Prahy, akciovéd spelefnost adresa Sokolovska 217/42, 19022 Praba ¥
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